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Ukraine : autre point de vue
Nos articles sur l'Ukraine du n°258 d'avril 2014 ont soulevé
un débat et nous en sommes heureux car il s'agit là d'une
question ouverte et complexe – il n’y a pas les « bons » d’un
côté et les « méchants » de l’autre comme les médias aiment
à le faire croire – où les analyses, même entre chrétiens,
peuvent légitimement diverger et sont de fait différentes.
Signalons juste que critiquer la politique occidentale dans le
dossier ukrainien ne revient pas à louer celle de Vladimir
Poutine. Dans ce contexte, nous sommes heureux de donner
la parole à Antoine Arjakovsky – directeur de recherches au
Collège des Bernardins, fondateur de l’Institut d’études
œcuméniques de Lviv, et auteur d’un livre sur l’Ukraine qui
va paraître (1) –, que nous remercions d'avoir accepté notre
invitation à exprimer son point de vue.

Je suis reconnaissant à Christophe
Geffroy de me donner l’opportunité
de présenter mon point de vue sur

la situation ukrainienne. D’autant plus
que mon point de vue est différent de
celui présenté par La Nef dans sa livrai-
son d’avril. Toute la question pour les
lecteurs de La Nef va donc être de se
fier à des critères objectifs. C’est pour-
quoi je tiens à préciser au préalable
que, pour avoir vécu longtemps en Rus-
sie et en Ukraine, je suis autant russo-
phile qu’ukrainophile. En revanche, en
tant que citoyen français et européen,
je ne peux mettre sur un même niveau
le gouvernement de Vladimir Poutine,
dont les propres conseillers font l’apo-
logie de l’hitlérisme* et du stalinisme*,
et le gouvernement des démocraties
occidentales, qui, malgré leur carac-
tère séculier, tiennent la Convention
européenne des droits de l’homme
comme leur référence juridique com-
mune. En tant que chrétien orthodoxe,

je trouve aussi infiniment plus
convaincante la rencontre chaleureuse
accordée par le pape François à Arsène
Yatséniouk, nouveau premier ministre
ukrainien et laïc grec catholique prati-
quant*, que les manœuvres militaires
organisées par Vladimir Poutine à Sé-
bastopol avec la participation du pa-
triarche Kirill au mois d’août 2013,
quelques mois seulement avant l’an-
nexion de la Crimée*. J’ajoute que tou-
tes les Églises chrétiennes en Ukraine
ainsi que les communautés juive et
musulmane se sont solidarisées avec le
mouvement de Maïdan dès le 15 dé-
cembre*.

Sur le fond, je ne peux répondre ici
qu’à deux points litigieux et recom-
mande à ceux qui voudront aller plus
loin la lecture de mon prochain livre
(1). Premièrement, la « révolution de la
dignité » ukrainienne n’est pas le résul-
tat d’une action « pilotée par les États-
Unis » et mise en œuvre par une foule

« à moitié-fasciste ». On ne mobilise
pas à distance une foule de plusieurs
millions de personnes pendant trois
mois sous la neige. Les hommes et les
femmes qui se sont soulevés en
Ukraine face au régime corrompu de
Victor Yanoukovytch ont été révoltés
par le fait que le gouvernement ukrai-
nien ait frappé jusqu’au sang des jeu-
nes femmes manifestant pacifique-
ment leur attachement à la civilisation
européenne. Ces êtres libres doivent
au contraire notre respect car ils ont
payé de leur vie leur défense de la di-
gnité de tout homme. L’association
Pravy Sektor compte moins de 500
membres, et n’a utilisé, face aux Ber-
kouta surarmés, des cocktails Molotov
qu’après que la police ait tiré sur la
foule le 16 janvier 2014, ce qui était lé-
gitime défense. J’ajoute que les inten-
tions de vote pour D. Yarosh aux prési-
dentielles en Ukraine sont inférieures
à 2 %, soit dix fois moins que les inten-
tions de vote en France en faveur du
Front National pour les élections euro-
péennes.

Deuxièmement, il est faux de dire
que la Crimée est « russe depuis
1774 », que son annexion est compara-
ble à la destinée du Kosovo, et que Pou-
tine « ne recherchait pas au départ
l’annexion de la Crimée ». La Crimée
n’a été occupée par les Russes qu’après
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la guerre de Crimée, perdue par les
Russes en 1856. Cette terre avait fait
partie auparavant de la Rous’ de Kiev
dont l’Ukraine est l’héritière au même
titre que les Tatars et les Russes. Les
Cosaques y furent présents bien avant
Catherine II. À partir de 1922 la Cri-
mée est devenue indépendante. Elle
n’est redevenue russe que brièvement
entre 1945 et 1954. Selon les résultats
d’une enquête réalisée à l’automne
2008 par le Centre Razoumkov, seule
une faible minorité de la population se
disait prête à se lancer dans des actions
concrètes pour que la Crimée se sépare
de l’Ukraine. Les historiens sérieux
considèrent plutôt la Crimée comme
une colonie russe, un peu comme le
fut l’Algérie pour la France. Bien sûr la
mémoire est une réalité différente et il
faut en tenir compte*. Mais cela ne
peut justifier en aucun cas la confu-
sion entretenue par Moscou entre l’his-
toire de la Rous’ de Kiev et l’histoire de
la Russie. Rappelons simplement que
l’État russe ne date que du XVIIe siècle.
Avant n’existait que la Moscovie. De
plus la comparaison entre la Crimée et
le Kosovo est fallacieuse comme je l’ai
expliqué ailleurs*. Avant l’annexion de
la Crimée le 5 mars 2014 par Poutine,
il n’y avait pas eu une seule mort
d’homme pour cause de discrimina-
tion. Tandis que le Kosovo a été le théâ-
tre d’une longue et terrible purifica-
tion ethnique. Et s’il est vrai qu’« au
départ » les hommes politiques sont ra-
rement des dictateurs, rien ne peut jus-
tifier la violation du droit internatio-
nal. La France a signé le Mémorandum
de Budapest en 1994 et sa mission est
d’honorer sa promesse à l’Ukraine de
garantir l’intégrité de son territoire.

Je recommande donc à tous ceux qui
veulent se forger leur opinion sur la
guerre russo-ukrainienne de lire, en
plus de l’excellent magazine La Nef, les
sources ukrainiennes francophones
disponibles*.

A.A. n

* Les références internet
que nous n’avons pu in-
sérer ici sont disponibles
sur la version de ce texte
qui est en ligne sur no-
tre site : www.lanef.net

(1) Antoine Arjakovsky,
Russie-Ukraine : De la
guerre à la paix ?, Parole
et Silence, 2014, 350 pa-
ges (parution le 10 juin).
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CHRONIQUE x Géopolitique d’abord n

Chaque mois, même question: quel point de la planète
choisir pour notre chronique? Bien entendu l’Ukraine

vient encore ce mois-ci à l’esprit, avec ces soubresauts habi-
tuels à ce pays qui n’eut jamais de frontières, d’identité et de
stabilité assurées. Au reste, qui n’a pas compris l’essentiel?
Profitant de l’impopularité du gouvernement et de la pitoya-
ble classe politique et affairiste de Kiev, comme de la détério-

ration de la situation économique et financière du pays, les États-Unis ont
poussé leurs feux en prenant en mains et en armant les manifestants pour ins-
taller un gouvernement tout dévolu à l’Otan, et donc étendre aussi près que
possible de Moscou l’imperium de la prétendue « Organisation du traité de
l’Atlantique Nord ». Que dire d’autre sinon que l’Union Européenne en a pro-
fité pour creuser une fois de plus la tombe de l’Europe en suivant aveuglément
Washington et en divisant encore un continent dont il faut répéter qu’il ne sera
fort que s’il est uni, et qu’il ne sera uni qu’en incluant son poumon orthodoxe?

Nous pourrions aussi bien évoquer la Syrie mais ce qui s’y passe depuis
quelques mois ne fait que confirmer ce que nous disions ici depuis près de
deux ans, que la dynastie Assad s’est révélée bien plus solide que l’ont cru les
chancelleries, à commencer par Paris qui, par son jusqu’au-boutisme aux côtés
des djihadistes sunnites, a fait plus que ne l’espérait Washington, au point de
perdre ce qui lui restait d’influence dans un pays naguère proche de la France.

C’est aussi vers l’Afrique que doivent se tourner les regards : vers le Ma-
roc, dont les autorités ne cessent de renforcer les dispositifs de lutte

contre une immigration subsaharienne devenue envahissante pour tout le
Maghreb ; vers le Nigeria où l’enlèvement de jeunes filles en majorités chré-
tiennes par des bandes fanatiques montre une fois de plus la vigueur de la
poussée islamique ; et derechef vers le Rwanda, pour répondre à deux criti-
ques qu’a soulevées notre précédente chronique, l’une et l’autre portant sur le
président Kagamé dont j’aurais négligé « le rôle de sauveur quand il a rétabli
la paix dans son pays après le génocide des Tutsis ». En somme, la version
officielle, celle que les médias européens reprennent en boucle depuis quel-
ques semaines à l’occasion du vingtième anniversaire du génocide, emboîtant
le pas aux grands médias américains qui, derrière Barack Obama, ne tarissent
pas d’éloge sur le président rwandais – que le New Yorker compare à… Abra-
ham Lincoln! Tournons-nous plutôt vers les rapports de l’ONU, jamais évo-
qués, ou l’enquête du juge Bruguière, si vite mise sous le boisseau, qui tous
établirent que Kagamé et son parti-milice, le FPR, ont tué en représailles au-
tant de Hutus (au Rwanda puis dans la province congolaise du Kiwu qu’ils ont
investie dans l’été 1994 sous prétexte de les poursuivre) que le génocide avait
tué de Tutsis. Que Kagamé fait depuis vingt ans régner une impitoyable dicta-
ture, emprisonnant et torturant les chefs hutus, ainsi que les avocats qui ont
l’imprudence de les défendre devant les tribunaux ; en fait de stabilisation
(que j’ai entendu vanter sur tous les tons par France Culture), c’est une dicta-
ture d’enfer qui s’est installée au Rwanda comme chez le voisin, l’Ouganda, et
avec l’égal soutien des États-Unis, chef d’orchestre dans la région. Après
avoir chassé le clergé catholique accusé de soutien au génocide, Kagamé a
installé 2000 missionnaires évangéliques formés par le pasteur Rick Warren –
celui-là même que Barack Obama choisit pour présider la partie religieuse de
sa cérémonie d’investiture. Kagamé, formé à Fort Leavenworth au Kansas, a
constamment bénéficié d’un soutien diplomatique et matériel des USA, aux-
quels il a en retour ouvert les portes de l’exploitation de son pays et du très
riche Kiwu, littéralement colonisé par le FPR. Que mes contradicteurs lisent
l’étude de David Peterson publiée par la Monthly Review Press d’avril 2010 –
dont on ne trouve que des extraits traduits en français sur internet, la France
préférant s’accuser elle-même que dénoncer la machination états-unienne. 

Au fait, cette tribune n’a qu’un sujet, l’impérialisme états-uniens, à la fois
multiforme et universel…

P.-M. C. n
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